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Projekt
Uchwala Nr ...............
Rady Powiatu Wolominskiego
zdnia ............

W sprawie rozpatrzenia skargi na czynnosei Powiatowege Inspektora Nadzoru
Budowlanego

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (4. Dz. U. z 2013r., poz. 267 ze zm.) uchwala sie, co nastgpuje:

§1

1. Po rozpatrzeniu skargi Pana M: R z dnia 23.05.2014r. na czynnoéci
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, Rada Powiatu Wolominskiego po

zapoznaniu sig ze stanowiskiem Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa uznaje
skarge za bezzasadna,.

2. Rada Powiatu Wolominskiego uznaje si¢ za niewlasciwa do wznowienia
postepowania zakonczonego decyzja administracyjng Mazowieckiego
Wojewodzkiego  Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz  do wyclagniecia

konsekwencji shizbowych w  stosunku do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatqeznik

do Uchwatly Nr ...

Rady Powiatu Wolomifiskiego
z duia ...

UZASADNIENIE

W dniu 23.05.2014r. 1. wplyneta do Starostwa Powiatowego w Wolominie skarga Pana
M R na czynnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Wolominie w trakcie postgpowania administracyinego wszezetego z jego wniosku o
przeprowadzenie kontroli robdt budowlanych w budynki mieszkalnym ktérego skarzacy jest
wspotwladeicielem 1 doprowadzenie obiektu do stanu przed naruszeniem, wraz z wnjoskiem o
wznowienie postgpowania zakoniczonego decyzja administracyjng Mazowieckiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego.

Skarzacy w skardze zarzuca, Ze czynnodci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego polegaly na nierzetelnym prowadzeniu postepowania. Inspektor udzielat
stronom blgdnych informacji na temat postepowania administracyjnego , nie dopuszezat do
udzialn w czynnodciach ogledzin, dtugotrwale prowadzi% postepowanie, nic podejmowal

zadnych czynn0301 przez kilkanascie miesigey 1 nie informowal o niczatatwieniu sprawy w
terminie.

. Z wyjasnien wynika, ze pismem z dnia 25.08.2011r. Pan M: R. zwrécit sig
do PINB w Wolominie o przeprowadzenie kontroli robét budowlanych w budynku
mieszkalnym zlokalizowanym na dziatca nr ew.  obr. : przy ul. P
rog K w Zielonce, ktorego jest wspdtwiascicielem.

W toku czynnodci kontrolnych przeprowadzonych w dniu 18.10.2011r. oraz w dnin
26.09:2012r. ustalono, ze wykonane zostaly roboty budowlane polegajace na wybiciu otworu
w $cianie zewngtiznej budynku, zbiciu gzymsu oraz wydzieleniu pomieszezenia na strychu
nad poddaszem mieszkalnym inwestor6w z zamontowaniem dodatkowych schodéw z
mieszkania Panstwa B Stwierdzono rdwniez, ze pomieszczenie wydzielone na
strychu (obejmujacce fragment 1ukamy nad pokojami dziecigeymi w mieszkaniu Pafistwa
B ) pomimo ocieplenia tej czedel, ulozenia paneli podiogowych 1 Sciennych oraz
zamontowania okna polaciowego stanowi schowek na potrzeby inwestoréw, a nie
pomieszczenie mieszkalne (wysoko$é w najwyzszym miejscu 207 cm).

Postanowieniem Nr 201/2012 z dnia 13.09.2012 r., znak: PINB.7355/Z¢/16/11 MC
organ powiatowy nakazat Panstwu E, i G B: sporzadzenie 1
przedlozenie oceny technicznej wykonanych robét budowlanych polegajacych na wybiciu
otworu w Scianic zewnetrznej budynku, zbiciu ezymsu w budynku mieszkalnym

zlokalizowanym na dzialce nr ew. obr. -~ przy ul. P . 10g
Ke 2w Zielonce.

Postanowieniem Nr 456/2013 z dnia 10.07.2013r. znak: PINB.7355/Ze/16/2011 MP
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wolominie wstrzymat Pafistwun E i
G B

prowadzenie robdt budowlanych polegajacych na wybiciu otworu w
$cianie zewngtrznej budynku, zbiciu gzymsu w budynku mieszkalnym zlokalizowanym na
dzialce nrew.  obr. Fprzy ul. P L 16g Ko w Zielonce,

Zaskarzone Postanowienie PINB w Wolominie Nr 456/20 z dnia 10.07.2013r. zostalo
utrzymane w mocy Postanowieniem Nr 1998/2013 Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w  Warszawie 2z dnia  25.10.2013r.  znak:
WOP.7721.874,2013.NDO.

Decyzja Nr 419/2013 z dnia 24.07.2013r. znak: PINB.7355/Z¢/16/2011 MP PINB. w
Wolominie natozy! na Panstwa E iG B obowigzek doprowadzenia




wykonywanych rob6t budowlanych polegajacych na wybiciu otworn w $cianic zewngtrznej
budynku, zbiciu gzymsu oraz wydzieleniu pomieszczenia na strychu nad poddaszem
mieszkalnym inwestoréw z zamontowaniem dodatkowych schodéw z mieszkania Pafistwa
B w budynku mieszkalnym zlokalizowanymna dzialce nr'ew.  obr. ' przy
ul. Pr rog K o w Zielonce do stanu zgodnego z przepisami prawa
zgodnie z oceng techniczng wykonanych robét budowlanych.

Po rozpatrzeniu odwolania Pana M- R reprezentowanego przez
adwokata Panig B~ R: —E z dnia 09.08.2013r. od decyzji PINB w Wolominic
Nr 419/2013 z dnia 24.07.2013r. znak: PINB.7355/Z¢/16/2011 MP, Mazowiecki Wojewbddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie Decyzja Nr 1541/2013 7z dnia 25.10.2013r
znak: WOP.7721.874.2013 NDO utrzymal w mocy zaskarzong decyzj¢ PINB w Wolominie.

Nastepnie Pan M- R zlozyl skarge z dnia 29.11.2013r. na Decyzje MWINB
w Warszawie Nr 1541/2013 z dnia 25.10.2013r znak: WOP.7721.874.2013.NDO
utrzymujacg w mocy decyzje PINB w Wolominie Nr 419/2013 z dnia 24.07.2013r. znak:
PINB.7355/7¢/16/2011 MP naktadajaca obowigzek doprowadzenia wykonywanych robét
budowlanych polegajacych na wybiciu otwory w §cianie zewnetrzanej budynku, zbiciu gzymsu
oraz wydzieleniu pomieszczenia na strychu nad poddaszem mieszkalnym inwestoréw z

zamontowaniem dodatkowych schodéw z mieszkania Pafistwa B w  budynku
mieszkalnym zlokalizowanymna dzialce nr ew.  obr. Jrzy ul. P _ ,
rog K w Zielonce do stanu zgodnego 7 przepisami prawa zgodnie z oceng

techniczng wykonanych robét budowlanych, do Woj ewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie,

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 13.03.2014r.
Sygn. Akt VIISA/WA7/14 w przedmiocie natozenia obowigzku doprowadzenia wykonanych
robét budowlanych do stanu zgodnego z przepisami postanowit skarge odrzucié.
Postanowienie Sadu jest prawomocne i zostato nadestane do tut. Inspektoratu wraz z aktami
sprawy w dniu 10.06.2014r.

Z uwagi na ogromng ilo$é wnioskodawcow cheacych zalatwic sprawy w tut.
Inspektoracie, ogromng ilosé spraw zalegtych (niezatatwionych przed objgciem przeze mnie
stanowiska PINB w Wolominic) koniecznych do zatatwienia, serii kontroli tutejszego
Inspektoratu na przetomic 2011r. i 2012z, przez: PIP, KPRN, Wojewode Mazowieckiego (za
posrednictwem Starosty Wolominskiego) oraz GUNB, jak réwniez z uwagi na seri¢ pozardw
w Wolominie w 2012r., dziatania nadzoru budowlanego w sprawie w/w robét budowlanych,
w budynku przy ul. P o rog K w Ziclonce zostaly rozeiggniete w
czasie.

W odniesieniu do kwestii podniesionych przez Pana M . R dot.
koniroli w dniu 26.09.2012r. oraz w dniu 11.10.2013r. nalezy zauwazy¢, ze whasciciel lokalu
mieszkalnego Pan G Bl ma prawo nie wpuscié sasiada Pana M:

R + do swojego lokalu mieszkalnego. Natomiast, organ nadzoru budowlanego nie
posiada takich uprawnien, kiére umozliwialyby przymuszenie wiadciciela lokalu
mieszkalnego do wpuszczenia na teren swojego mieszkania 0s6b postronnych, nawet jezeli sq
to osoby skarzace. Jednoczesnie wskazaé nalezy, Ze organ nadzoru budowlanego zapewnit
Panu M R ¢zynny udziat w kazdym stadium postgpowania, fj.Pan M -~

R - byl informowany kazdorazowo na 7 dni przed zamiarem przeprowadzenia kontroli,
mial mozliwo$é zapoznania si¢ kazdorazowo z treécig protokolow sporzadzanych w dniu
kontroli jak réwniez z trescig innych dokumentéw gromadzonych podczas postepowania
administracyjnego. Odnoszac sie do zarzutu, ze udzielono wnioskodawcy informacji, ze
strona w postepowaniu administracyjnym nie moze mieé wigcej niz jednego pelnomocnika
informujemy, ze art. 32 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego stanowi: ,,Strona
moze dzialaé przez petnomocnika, chyba Ze charakter czynnodci wymaga jej osobistego



dziatania.” Zatem, literalnie czytajac przepis, ustawodawca okredla dziatanie pelnomocnika w
liczbie pojedynczej, wige nieprawidtowe byloby przyjecie, ze strona posiada kilku
pelnomocnikéw. :

Wiodniesieniu do stwierdzenia, Ze ocena pracownikéw organu nadzoru budowlanego
dokonujacych czynnoscl kontrolnych jest ,nieprawdziwa, nierzetelna i bezpodstawna”  jest
prywatnym przekonaniem skarzacego, tj.:

- ocena pracownikow organu nadzoru budowlanego wynika wprost z ustale

poczynionych podczas kontroli — czyli jest prawdziwa,

- ocena pracownikéw organu nadzoru budowlanego byla przeprowadzana

kilkakrotnie, w roznym skiadzie osobowym, majac na uwadze zachowanie starannogci

i rzetelnodel — czyli jest rzetelna;

- ocena pracownikow organu nadzoru budowlanego, tj. przeprowadzenie kontroli

wynikalo wprost z wniosku Pana M R » z dnia 25.08.2011r. - o

przeprowadzenie  kontroli  robét budowlanych w  budynku mieszkalnym

zlokalizowanym na dziatca nr ew. = obr. . vprzy ul. P , TOg

K w Ziclonce, kiorego jest wspéhwlascicielem — czyli czynnoéei organu -

nadzoru budowlanego przeprowadzono nie bezpodstawnie.
Wspomniane w skardze decyzje podatkowe wydaje Urzad Miasta w Zielonce i organ fen nie
uczestniczy w dziataniach nadzoru budowlanego dotyczacych robét budowlanych. Wydzial
Finansowy UM w Zielonce okreslajac wysokosé podatku za nieruchomodé dziata na
podstawie odrebnych przepiséw finansowych a nie przepiséw techniczno budowian%rc_h.

Komisja Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa na posiedzeniu w daiu ”‘-.A.‘J.Eez}.{.q\r.po
wnikliwym zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami i dokumentami wnioskuje o uznanie skargi za
bezzasadna.

Rada Powiatu Wolomifiskiego uznaje sie za niewlasciwa do wznowienia postepowania
zakoficzonego decyzja administracyjng Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego oraz do wyciagnigeia konsekwencji stuzbowych w stosunku do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.,

Wobec powyzszego Rada postanawia, jak na wstepie.



